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Pismo pokrzywdzonego

Jako petnomocnik pokrzywdzonego Oskara Spyry reprezentowanego przez matke — Anne Spyra,
wskazuje jak nizej.

Strona pokrzywdzona wskazuje, ze prowadzone od 2006 r Sledztwo jak do tej pory nie tylko nie
przyniosto zadnych rozstrzygnie¢ ale rowniez nawet czesciowo nie odpowiedziato na szereg pytan i

watpliwosci majacych istotne znaczenie dla sprawy.

Obecnie prokuratura skupia sie tylko i wytgcznie na biernym oczekiwaniu na opinie zespotu biegtych.

Pokrzywdzony podnosi, ze postawa wyczekiwania ma miejsce w sytuacji, w ktérej biegli ze Szczecina

poinformowali, ze nie dysponuijg lekarzami o odpowiedniej specjalizacji do ukoriczenia opinii. Na str.

16 opinii z dnia 7 stycznia 2009 r. opiniujgcy wyraznie wskazat: Dotychczas nie udato sie uzyskac do
wydania opinii sqdowo — lekarskiej konsultantow z zakresu neurologii dzieciecej i bakteriologii. Z
uwagi na aktualny brak konsultantéw wydaje sie opinie bez ich udziatu.

Ponadto wbrew wielokrotnym sugestiom i prosbom pokrzywdzonego sporzgdzenie opinii zostato

zlecone zespotowi, ktéry czesciowo pokrywa sie ze sktadem biegtych, ktérzy sporzadzili juz opinie w

sprawie, i ktdra to opinia byta powodem uchylenia przez Sad postanowienia Prokuratora o

umorzeniu Sledztwa w_sprawie. Zdaniem pokrzywdzonego zasady doswiadczenia zyciowego

wskazujg, ze ci sami biegli nie sporzadzg nagle innej opinii niz ta, ktérg juz wydali. Prof. dr hab. Jacek



Rudnicki pismem z dnia 18 listopada 2007 r. poinformowat, ze kolejna opinia w sprawie dziecka
Oskara Spyra nie ma praktycznego uzasadnienia poniewaz na wszystkie pytania udzielit juz
odpowiedzi, w opinii, ktérg wydat uprzednio (str. 15 opinii z dnia 7 stycznia 209 r.). W Swietle
wyraznych sygnatéw ptyngcych od biegtych wskazujgcych, ze nie sg oni zainteresowani wydaniem
nowej opinii i wskazania przez nich az rocznego terminu na sporzgdzenie opinii trudno zrozumiec

upor Prokuratury by sporzadzenie opinii powierzy¢ wtasnie temu konkretnemu zespotowi.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze przestana przez biegtych opinia z dnia 7 stycznia 2009 r. zawiera zapis
84 pytan, na ktdre powinna odpowiedzie¢ (str. 1-6 opinii). Tymczasem biegli ustosunkowali sie
jedynie do 24 pytan (str. 16-20 opinii). Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa opinia
zawiera razgce sprzecznosci. Na str. 10 opinii biegty ustala, ze u Oskara Spyry nastgpito niedotlenienie
okotoporodowe. Réwniez na str. 13 opinii opiniujgcy wskazuje: Do niedotlenienia dosztfo
najprawdopodobniej w chwili porodu, jego przyczyny omowiono powyzZej. Tymczasem akapit nizej ten
sam biegty wskazuje: Kardiotokogramy dotqczone do akt sprawy nie wskazujg na wystepowanie
niedotlenienia. Wreszcie w tezie Xl opinii (str. 18 opinii) biegly arbitralnie stwierdza Nie ma
dowoddw aby mogto dojs¢ do niedotleniania Oskara Spyra w czasie cigzy jak i po urodzeniu. Wymaga
podkreslenia, ze Oskar Spyra cierpi na porazenie moézgu spowodowane wtasnie niedotlenieniem.

Biegty wydajac opinie popada w sprzecznos$¢ co do fundamentalnego faktu jakim jest wystgpienie

niedotlenienia. Prokuratura, ktéra otrzymata przedmiotowg opinie w dniu 12 stycznia 2009 r. od tego

czasu (ponad trzy miesigce) nie zrobita nic aby tg oczywistg i podstawowg sprzecznos¢ wyjasnic.

Niestety dziatania Prokuratora nie podejmujacego czynnosci w sprawie majg miejsce w sytuacji, w
ktorej we wrzesniu 2009 r. dojdzie do przedawnienia karalnosci za przestepstwa objete sledztwem.
W takim przypadku brak podjecia jakichkolwiek dziatarh majgcych na celu znalezienie innego zespotu
biegtych niz ten, ktéry zakreslit az roczny termin na jej sporzadzenie, trudno traktowad inaczej niz

dopuszczenie do przedawnienia Sledztwa, ktére trwa juz trzy lata.

Zdaniem pokrzywdzonego $ledztwo nie doprowadzito do ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci
Nie wyjasniono czy Oskar Spyra zostat zaintubowany, jak dtugo trwat transport wczesniaka jakim byt
Oskar Spyra na rekach z sali porodowej na oddziat intensywnej terapii i jaki miato to wptyw na jego
zdrowie. Wreszcie brak jest odpowiedzi na pytanie czy i w jakim zakresie porazenie mézgowe Oskara
Spyry spowodowane jest dziataniem i zaniechaniem personelu medycznego szpitala. Na pare
miesiecy przed przedawnieniem S$ledztwo znajduje sie w zasadzie w punkcie wyjscia, z kilkoma
sprzecznymi i wzajemnie sie wykluczajgcymi opiniami biegtych w aktach sprawy, co wydaje sie nie
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przeszkadza¢ prokuratorom prowadzgacym S$ledztwo, ktérzy nie podejmujg préb wyjasnienia tych
sprzecznosci wyraznie wskazywanych przez strone pokrzywdzong. Rdéwniez inne nowe watki

podawane przez strone pokrzywdzong zostaty zignorowane przez organy $cigania.

W zakresie intubacji strona pokrzywdzona wielokrotnie wskazywata, ze faktu tego nie potwierdza
dwdéjka bezposrednich swiadkdéw transportu Oskara Spyry przez personel medyczny szpitala. Jedyng
osobg potwierdzajacag intubacje jest lekarz, ktéry miat jej dokona¢. Nie potwierdza jej nawet
pozostaty personel medyczny (zastaniajagc sie niepamiecig). Bezposredni $wiadkowie transportu
pokrzywdzonego natomiast zaprzeczajg jakoby ktokolwiek wentylowat niemowle workiem abmu, a
jednym z tych swiadkow byta emerytowana pielegniarka, ktora doskonale potrafi rozpoznac sprzet w

postaci worka ambu.

W swoich dotychczasowych opiniach biegli przyjmowali jedynie wersje o zaintubowaniu
pokrzywdzonego. Réwniez zlecajgc przedmiotowg opinie prokuratura nie nakazata rozwazenia
biegtym skutkéw ewentualnego braku przeprowadzenia zabiegu intubacji i wentylowania workiem
ambu, co oznacza, ze jezeli sledztwo ustali, iz do intubacji nie doszto, sprawe trzeba bedzie jeszcze raz

wystaé do zaopiniowania zespotowi biegtych.

Ponadto nie zostata wyjasniona kwestia czasu transportu dziecka. Lekarz niosgca pokrzywdzonego
wskazata, ze szta, a nie biegta, a 100 metrowy odcinek pokonata w 30 sekund. Zestawienie dtugosci
drogi i czasu jej pokonania daje predkos¢ 3,3 m/s. Przyjmujac jeszcze, ze w trakcie transportu dziecko
miato by¢ prawidtowo wentylowane workiem ambu zeznania Swiadka nie sg wiarygodne, a stanowig
one podstawe do wydania opinii biegtych, ktérzy stwierdzili, ze transport dziecka na rekach jest

prawidtowy, o ile nie trwa dtuzej niz 30 sekund.

W zwigzku z powyiszym strona pokrzywdzona ztozyta wniosek dowodowy o dokonanie
eksperymentu procesowego na okoliczno$¢ czasu transportu oraz czy da sie tak transportowac
dziecko na rekach dokonujgc jednoczesnie wentylacji workiem ambu, aby nie widzieli tego postronni
Swiadkowie. Wniosek ten zmierzat do ustalenia dwdch kluczowych dla sprawy okolicznosci. Niestety
postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2008 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej oddalit ten wniosek,
co doprowadzi do sytuacji, ze w trakcie dalszego procesu opinie zlecone przez Prokurature biegtych
nie bedg mogty byé dowodem w sprawie z uwagi na przyjecie za podstawe do sporzadzenia

okolicznosci, ktére nie miaty miejsca (wentylacja workiem ambu i krétki czas transportu).



Reasumujac nalezy stwierdzi¢, Zze obecna bierno$¢ prokuratury i tolerowanie oczywistych
sprzecznosci w przestanych prokuraturze niepetnych opinii biegtych z duzym prawdopodobierstwem
doprowadzi do przedawnienia $ledztwa, ktére prowadzone jest juz od trzech lat. W swietle
okolicznosci sprawy zasadnym bedzie wniosek, ze przedawnienie to nastgpi z przyczyn lezacych po

stronie organdw Scigania.



